1. A képzési program adat

A TANTARGY ADATLAPJA
ai

1.1 Felséoktatasi intézmény

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem

1.2 Kar

Bolcsészettudomanyi Kar

1.3 Intézet

Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet

1.4 Szakterilet Kultdratudomanyok

1.5 Képzési szint Alapképzés

1.6 Szak / Képesités Néprajz

2. A tantargy adatai

2.1 A tantargy neve | LLD2223 Etnoszemiotika

2.2 Az el6adasért felelds tanar neve dr. Czégényi Dora, egyetemi adjunktus

2.3 A szeminariumért felelds tanar neve dr. Czégenyi Dora, egyetemi adjunktus

2.4 Tanulmanyi Il. 2.5 Félgv 4, 2.6 Ertékelés kollokvium 2.7 Tantargy Szak (szak-~)
év modja ©) tipusa Ko (kdtelezs~)

3. Teljes becsiilt id6 (az oktatasi tevékenység féléves 6raszama)

3.1 Heti 6raszém 3 | melybdl: 3.2 eléadas 2 | 3.3 szeminarium/labor 1

3.4 A tantervben szereplé 6ssz-0raszam 42 | melybdl: 3.5 el6adas 28 | 3.6 szeminrium/labor 14

A tanulmanyi idd elosztasa: ora

A tankdnyv, a jegyzet, a szakirodalom vagy sajat jegyzetek tanulmanyozasa 12

Konyvtarban, elektronikus adatbazisokban vagy terepen vald tovabbi tajékozodas 26

Szeminariumok / laborok, hazi feladatok, portféliok, referatumok, esszék kidolgozasa 16

Konzult&cié 2

Vizsgak 2

Mas tevékenységek:

3.7 Egyéni munka 6ssz-0raszama 58

3.8 A félév 6ssz-6raszama 100

3.9 Kreditszam 4

4. Elé6feltételek (ha vannak)

4.1 Tantervi

4.2 Kompetenciabeli

5. Feltételek (ha vannak)

5.1 Az el6adés lebonyolitas

anak feltételei

jelenlét (az eléadasokon valo részvétel)
infrastruktura (terem, tabla, laptop, vetit6)

5.2 A szeminarium lebonyol

ftasanak feltételei

jelenlét (a szeminariumokon vald aktiv részvétel)
infrastruktura (terem, tabla, laptop, vetit6)

6. Elsajatitand6 jellemz6 kompetenciak

alkalmazas

Szakmai
kompetenciak

felmérése,

C2.1: a tarsadalomtudomanyok kozdsen relevans és szakspecifikus alapismereteinek és az interdiszciplinaritas altalanos elveinek

a

C2.2: szakspecifikus fogalmak és modszerek interdiszciplinaris keretben valo értelmezése
C2.4: kulturdlis tények és jelenségek értelmezéséhez kozzajaruld fogalmak és mddszerek hasznalhatdsaganak és hasznossaganak

értékelése

Transzverzalis
kompetenciak

CT1: szakmai feladatok kijelolt hataridén beliili hatékony és felelésségtelies teljesitése / megvaldsitasa a tudomanyos tevékenység etikai
elveinek tiszteletben tartasaval és a szakszer( hivatkozas szabalyainak szigoru alkalmazésaval

CT2: csoporton belili, illetve személykdzi (interperszonalis) kommunikécids készségek fejlesztése és a csoportmunka keretében
felvallalhat6 szerepek kialakitasa

7. A tantargy célkitiizései

(az elsajatitandd jellemz6 kompetenciak alapjan)

7.1 A tantargy altalanos
célkitiizése

A tantargy célia alapismereteket oktatni. A kurzus kitekint a legjelentésebb jeleiméletekre (a jel és jelentés
kapcsolatanak lehetséges megkdzelitési lehetdségeire), a szemiotika teriletére, érinti @ kommunikacidelméletet,
valamint az informacidelméletet is. Ennek jegyében igyekszik roviden, am a szilkséges kulcspoziciok, elméletek,
modellek bemutatasaval és alkalmazhatésagaval megismertetni a hallgatékat. Tavlati célja, hogy az oktatas soran
szerzett ismereteket a hallgatok adott esetben — killdnésen a tanari szerep kapcsan kialakuld helyzetekben —
hasznositani tudjak.




7.2 A tantargy sajatos o a kulturdlis jelenségek értelmezésében, valamint a szakirodalomban és szaknyelvben vald jartassag fejlesztése (a
celkitlizései szemiotika, illetve hangsulyosan az etnoszemiotika torténetének, mddszertananak, terminoldgidjanak attekintése;
az erre vonatkozo tudnivalok elsajatittatasa)

a jelenkori kutatasok dsszefiiggéseinek (kritikai és dsszehasonlito) attekintése

lehetséges kutatasi témak felismertetése, beazonositasa és modszertani megkdzelithetéségének megvitatasa

egy terepmunka megtervezése és lebonyolitasa; az elemzés dolgozat formajaban valo finalizalasa

a szemiotikardl vald korszer( beszédmad elsajatittatasa

8. A tantérgy tartalma

8.1 El6adas Didaktikai modszerek Megjegyzések
az eldadasra kijel6lt olvasmanyok
1. Bevezetés. Kultdra: a jelek vilaga elolvasésa és a kijelolt feladatok

teljesitése kotelezd

2. Szemiotika: a jelek és a jelrendszerek tudomanya

3. Etnoszemiotika: a tarsadalomtudomanyok hataran
2 fogalomértelmezés; & néprajztudomény (etnografia) és a jeltudomény
(szemiotika) viszonyrendszere

4. A nemzetkdzi etnoszemiotika torténete
2 a nemzetkozi etnoszemiotikai kutatdsok (korszakok, iskolak, iranyzatok és
eredmények) attekintése

5. A magyar etnoszemiotika torténete
2 a magyar etnoszemiotikai kutatdsok (korszakok, iskolak, iranyzatok és frontalis eléadas
eredmények) attekintése leiro, értelmezd és okfeltard

magyarazat, illetve szemléltetés segédeszkoz:

6-7. ,Néma” jelek. A népi kultira ,beszédes” targyai sokszorositottjegyzet, diasor

8-9. Verbalis szemiotika
2 folklérszovegek alakzatai és komplex jelegyiittesei

10-11. Térsadalomszemiotika
intézményesillt és miikodd jelrendszerek

12. A héaldzattudomany mint ,(j szemiotika”
2 helyiink az ABC-ben: betlikoddal jeldlt (X, Z, Y) generaciok jelképzési és
jelhasznalati gyakorlata

13. A kultdra szemiotikaja vs. a szemiotika kultdraja

2 0sszegzésként: a ,végtelen szemidzis” adatolhatosagérdl, a ,(szemio)genézis
korszakairdl és a ,kacsacsorii emlés” etnoszemiotikai hasznosithatosagarol (Jurij
Lotman, Umberto Eco és Voigt Vilmos munkassaga

14. Megszeliditett” szemiotika Kollokvium (szdbeli vizsga).

Kotelezd konyvészet

ECO, Umberto: Tratat de semioticd generald. (Trad. din engleza — americana: Anca Giurescu si Cezar Radu. Postfata si note: Cezar Radu.) Ed. $tiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1982. [Eredeti kiadasa: Trattato di semiotica generale. Bompiani, Milano, 1975. Angol nyelvii kiadasa: A Theory of Semiotics. Indiana
University Press, 1976. Lasd: https:/muse.jhu.edu/book/41915 vagy SEBEOK, Thomas Albert: Semnele: o introducere in semiotica. (Traducere din engleza
dupa editia a Il-a definitiva de Sorin Marculescu.) Humanitas, Bucuresti, 2002. [Eredeti kiadasa: Signs: An Introduction to Semiotics. (Toronto Studies in
Semiotics.) University of Toronto Press, Toronto, 1994.; 2nd edition: Toronto Studies in Semiotics and Communications. University of Toronto Press, Toronto,
2001.]

FULOP Géza: Jelek, jelrendszerek. In ué: Az informacid. (2. bdvitett és atdolgozott kiadas.) ELTE, Budapest, 1996.

HOPPAL Mihaly: Etnoszemiotika. (Néprajz egyetemi hallgatoknak, 14.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1992.

HORANYI Ozséb — SZEPE Gyorgy (szerk.): A jel tudoménya. Szemiotika. (Mésodik, bévitett kiadas). General Press, Budapest, 2004. [Elsd kiadas: Gondolat,
Budapest, 1975.]

LOTMAN, Yuri M.: Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture. (Translated by Ann Shukman. Introduction by Umberto Eco.) I. B. Tauris, London ¢ New
York, 1990.

SZILAGYI N. Séndor: A jelek és a szemiotika 1-2. (Egyetemi eldadasok.) In ué: Jelek és szimbolumok. (A szimpatikus ember- és viselkedéstudomany alapjai.)
BBTE BTK Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Kolozsvér, 2012. http:/mnytud.arts. unideb.hu/szilagyi/szimp_embertud/index.htm!

TANCZOS Vilmos: Folklorszimbolumok. (Néprajzi egyetemi jegyzetek, 2.) KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kolozsvar, 2006.

VERESS Kaéroly: Bevezetés a szemiotikaba. BBTE Jegyzetkiado, Kolozsvar, 1999. vagy VERESS Karoly: Filozdfiai szemiotika. Studium Kiado, Kolozsvar, 1999.

VOIGT Vilmos: Bevezetés a szemiotikaba. Loisir, Budapest, 2008. [Els6 kiadas: Gondolat, Budapest, 1977.]

VOIGT Vilmos: Etnoszemiotika. (Akalmazott nyelvészeti mesterfiizetek, 07.) Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula Felséoktatési Kiado, Szeged, 2013.

Attekintésre ajanlott

BALAZS Géza: Antroposzemiotika. Eletiink feltiind jelei. Inter — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2015.

BALAZS Géza - H. VARGA Gyula — VESZELSZKI Agnes (szerk.): A magyar szemiotika negyedfél évtized utén. (Magyar Szemiotikai Tanulméanyok, 7-8.) Magyar
Szemiotikai Tarsasag - Liceum, Budapest—Eger, 2005.

GRAFIK Imre: Jel és hagyomany. Etnoszemiotikai tanulmanyok. (Folklor és Etnografia, 59.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1992.

GRAFIK Imre - VOIGT Vilmos (szerk.): Kultdra és szemiotika. Tanulméanygydjtemény. (Muszeion kdnyvtér, 4.) Akadémiai, Budapest, 1981.

KOVACS Agnes — GILBERT Edit, V. (szerk.): Kultiira, szoveg, narrécid. In Honorem Jurij Lotman. Orosz elméletirok tanulmanyai. JPTE — ELTE, Pécs, 1994. vagy
LOTMAN, Jurij Mihajlovics: Széveg — modell — tipus. Gondolat, Budapest, 1973. vagy LOTMAN, Jurij Mihajlovics: Kultdra és robbanas. Pannonica, Budapest,
2001. [Eredeti kiadasa: Kultdra i vzriv. Gnozisz, Moszkva, 1992. Ford. Sziics Teri.] vagy SZITAR Katalin (szerk.): Kultdra és intellektus. Jurij Lotman valogatott
tanulmanyai a széveg, a kultdra és a térténelem szemiotikaja kérebdl. (Val., ford., szerk., elé- és ut6szo: ~) Argumentum, Budapest, 2002.

SZERDAHELYI Istvan — SZEPE Gydrgy — VOIGT Vilmos (szerk.): Jel és kézosség. Szemiotikai tanulmanygydjtemény. (Muszeion kényvtar, 2.) Akadémiai,
Budapest, 1975.

VASS LaszIo: Terminologiai szétar (a szemiotikai szévegtan tanulmanyozasahoz). In Petéfi S. Janos — Békési Imre (szerk.): A szbvegtani kutatds néhany
alapkérdése. (Szemiotikai szbvegtan, 1.) Szeged, 1990, 85-115. (Masodik kiadas: 1993.)




VOIGT Vilmos: Szemiotikai kultira — a kultdra szemiotikaja. (Néprajz egyetemi hallgatoknak, 4.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1990.

VOIGT Vilmos: Jeltudomany. (Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek, 05.) Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2011.

VOIGT Vilmos — BALAZS Géza (szerk.): A kezdetektél a méig. A modern magyar szemiotika olvasokényve. (Magyar Szemiotikai Tanulmanyok, 5-6.) Magyar
Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2003.

8.2 Szeminarium Didaktikai modszerek Megjegyzések

segédeszkoz:

1. Mit jelez” a félévi tervezet? interpretativ megkozelités .
sokszorositott tervezet

2. ,Néma” jelek. A (népi) kultdra ,beszédes” targyai
(temetd - sir — sirjel)

3. Szbvegelemzések
(latrinariak)

4. Hagulat(os) jelek

: kisel6adas
emotikonok . . . .
( ) leird, értelmezé és okfeltard segédeszkoz:
5. Zenei alapon szervez6dé ésivagy (ifiikort) biinoz6i (devians) magyarazat, illetve sokszorositott jegyzet, diasor
szubkulttra? szemléltetés és megheszélés

(a skinhead-jelenség)

6. ,Van kép a b6rédon?”
(a tetovalas mint bdrdiszitd eljaras és jelentései)

7. Minek ez a cécd?”
(ceremonidlis viselkedésmadok jelrendszerei)

Konyvészet

Balassa Ivan: A magyar temeték néprajzi kutatasa. Ethnographia 84. 1973. 225-242.

Balazs Géza: A  firkdlasok  kutatdsa  és  nyelvi  jellemz8i  Magyarorszdgon.  Magyar  Nyelv6ér — 111(3).  1987.  330-338.
http://mnytud.arts.kite.hu/szleng/tanulmanyok/mny-nyr/balazs gezal987b.pdf

Balazs Géza: Tetovalt szovegek Magyarorszagon. Magyar Nyelv 84(4). 1988. 460-470. http:/mnytud.arts.klte.hu/szleng/tanulmanyok/mny-
nyr/balazs geza1988d.pdf

Balazs Géza: A tetovalas és tetovalt szovegek magyar néprajzi kutatasa. In Petéfi S. Janos — Békési Imre — Vass LaszI6 (szerk.): A multimedialis kommunikatumok
szemiotikai-textologiai megkozelitéséhez. (Szemiotikai szovegtan, 7.) JGYTF, Szeged, 1994, 69-83.

Balazs Géza: Az sms-folklor — a miniméalfolklor nyelvi képe |. Magyar Nyelvdr 130(4). 2006. 439-456. http://epa.oszk.hu/00100/00188/00045/pdf/130405.pdf]

Balazs Géza: Az sms-folklor — a miniméalfolklor nyelvi képe II. Magyar Nyelv6r 131(1). 2007. 48-63. http://epa.oszk.hu/00100/00188/00046/pdf/131104. pdf

BAdi Zoltdn — Veszelszki Agnes: Emotikonok. Erzelemkifejezés az internetes kommunikécioban. (Magyar Szemiotikai Tanulmanyok, 9.) Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Budapest, 2006.

Dundes, Alan: Here | Sit. A Study of American Latrinalia. The Kroeber Anthropological Society Papers 34. 1966. 91-105.
http://www.scribd.com/doc/71475633/16/Here-I-Sit-A-Study-of-American-Latrinalia

Hoppal Mihaly: Népm(ivészet és etnoszemiotika. A magyar fejfék jelvilaga. Népi Kultdra — Népi Tarsadalom XI-XII. 1980. 191-217.

Kacsuk Zoltan: Szubkultirak, poszt-szubkultdrak és neo-torzsek. A (latvanyos) ifjlisagi (szub)kultirak brit kutatdsanak legljabb hullama. Replika 53. 2005. 91-110.
http://www.academia.edu/274869/Szubkulturak _poszt-szubkulturak_es_neo-torzsek A_latvanyos _ifjusagi_szub_kulturak_brit_kutatasanak_legujabb_hullama

Keszeg Vilmos: Csoportok és kultdrak. Korunk 17(9). 2006. 3-7. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00117/1814.html Ujrakozlése: In Jakab Albert Zsolt — Keszeg
Vilmos (szerk.): Csoportok és kultirak. Tanulmanyok szubkultarakrol. (Kriza Kényvek, 29.) BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék — Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 7-17.]

Keszeg Vilmos: Van-e szubkultdraja a népi kultiranak? In Jakab Albert Zsolt — Keszeg Vilmos (szerk.): Csoportok és kultirak. Tanulmanyok szubkultirakral. (Kriza
Konyvek, 29.) BBTE Magyar Néprajz és Antropol6gia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 253-294.

Keszeg Vilmos: Tetovalas. In ud: Alfabetizacio, irasszokésok, popularis irdsbeliség. (Néprajzi egyetemi jegyzetek, 3.) KINT — BBTE Magyar Néprajz és
Antropoldgia Tanszék, Kolozsvar, 2008, 379-383.

Klaniczay Gabor: Gondolatok a népi kultira, a szubkultira és az ellenkultdra viszonyardl. Beszélé 4(35). 1993. (mell.) 4-6. http://beszelo.c3.hu/cikkek/gondolatok-
a-nepi-kultura-a-szubkultura-es-az-ellenkultura-viszonyarol

Kunt Emd: A magyar népi temetSk szemiotikai elemzése. A Herman Ottd6 Mlzeum évkényve 13-14. 1975. 475-508. [Elektronikus elérhetsége:
http://epa.oszk.hu/02000/02030/00013/pdf/HOM Evkonyv 13-14.pdf (utolsé megtekintése: 2012. 10. 20.)]

Niedermiiller Péter: A ,szimbolikus” és a kulturalis elemzés: megjegyzések a szimbolikus antropoldgirdl. In Kapitany Agnes — Kapitany Gabor (szerk.): Jelbeszéd
az életiink. A szimbolizacio torténete és kutatdsanak madszerei. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995, 198-211.

Rajtik Timea: Skinhead. In ud: A mai magyar devians ifjuségi csoportok bemutatasa négy magyar film segitségével. [Szakdolgozat. Budapesti Gazdasagi Féiskola,
Killkereskedelmi Féiskolai Kar, Nemzetkdzi Kommunikacié Szak, Médiamenedzsment szakirany] Budapest, 2009, 21-22. http://elib.kkf.hu/edip/D_15141.pdf

Szapu Magda: A zene mentén szervez8dé mai ifjisagi csoportkultirak. In Gabor Kalman - Jancsék Csaba (szerk.): Ifjuségi korszakvaltés. Ifjiség az Uj
évezredben. (Konferencia, 2002. december 18., Budapest.) Belvedere Meridionale, Szeged, 2004, 108-121.
http://www.ifjusagsegito.hu/belvederelifiusagi korszakv 1.pdf

9. Az episztemikus kozosségek képvisel6i, a szakmai egyesiiletek és a szakteriilet reprezentativ munkaltatoi elvarasainak dsszhangba
hozasa a tantargy tartalmaval.

e  atantargy tartalmilag 6sszhangban van mind az érvényben 1évé hazai tanrend tanegységeivel, mind a magyar és nemzetkozi felséoktatasi
intézményekben oktatott (azonos vagy hasonld) tanegységekkel

e atantargy tartalma a nemzetkozi és a magyar etnoszemiotikai szakirodalom klasszikus és kortéars kézikdnyveire, forraskiadvanyaira és
periodikdira egyarant alapoz

10. Ertékelés




Tevékenység tipusa | 10.1 Ertékelési kritériumok 10.2 Ertékelési modszerek 10.3 Arénya a végsé
jegyben
10.4. El6adéas - az eldadasok és a szeminariumok alkalmaval | Szdbeli vizsga az eldadasok és a
elhangzottak, illetve megbeszéltek alapos ismerete; szeminariumok tematikajabdl, illetve 33%
— a kotelezé szakirodalom részletes ismerete; a kotelezd konyvészetbdl.
— az ajanlott irodalom attekintése;
— a félév soran megbeszélt témakorokrél alkotott sajat
vélemény kinyilvanitasa és argumentéalasa
o atéma megvalasztasa, az anyaggylijtés Sajat kutatason alapulé dolgozat. 33%
e a probléma felvezetése, az anyag analizise, az
érvelés, a megallapitasok
¢ adolgozat nyelvi kvalitasai
o a szakirodalom felhasznalasanak modja
10.5 Szeminarium o aktiv jelenlét Folyamatos megfigyelés és
e munkavégzés, magatartas részleges ellenérzés.
o 0nallésag e egy szeminariumi korreferencia 33%
o egyuttm(ikodés
o hatékonysag

10.6 A teliesitmény minimumkovetelményei

e aterminologia ismerete, adekvat hasznalata

e aszakirodalomban val6 tajékozodas

e egy terepmunka megtervezése és lebonyolitasa

e  avizsgéra valo jelentkezés elbfeltétele a kijeldlt feladatok elvégzése, valamint a dolgozat hatéridre térténd leadasa.
Szervezési részletek, kivételes helyzetek kezelése
A vizsgara valo jelentkezés el6feltétele: a szeminariumok latogatasa, valamint a kijeldlt feladatok hataridére torténd teljesitése.
A haromnal tébbszér, igazolatlanul hidnyzo hallgatoknak (mintegy pétlasként) kiilon kijelélt feladatokat kell teljesiteniik.
A csalas a vizsgardl valo azonnali kizarast, a napldba pedig az 1 (egyes) érdemjegy bevezetését eredményezi.

Data completarii
Kitoltés datuma

Semnatura titularului de curs
Eléadas felelésének alairasa

Semnatura titularului de seminar
Szeminarium felelésének alairasa
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