A TANTARGY ADATLAPJA

1. A képzési program adatai

1.1 Fels6oktatasi intézmény Babes—Bolyai Tudomanyegyetem

1.2 Kar

Bblcsészettudomanyi Kar

1.3 Intézet Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet

1.4 Szakterilet Kultdratudomanyok

1.5 Képzési szint Alapképzés

1.6 Szak / Képesités Néprajz

2. A tantargy adatai

2.1 A tantargy neve LLD1125 Kutatasmédszertan

2.2 Az eldadasért felelds tanar neve — ]

2.3 A szeminariumért felelds tanar neve dr. Czégényi Dora, egyetemi adjunktus és dr. Szabo A. T6hotom, egyetemi adjunktus

2.4 Tanulmanyi év l. 2.5 Félév 1. 2.6. Ertékelés modja kollokvium | 2.7 Tantargy tipusa ﬁb(a(:?tﬁ;?ezé)
3. Teljes becsiilt id6 (az oktatasi tevékenység féléves 6raszama)

3.1 Heti 6raszém 2 melybdl: 3.2 eléadas 0 3.3 szemin&rium/labor 2
3.4 A tantervben szerepld 6ssz-0raszam 28 melybdl: 3.5 eléadas 0 3.6 szeminarium/labor 28
A tanulmanyi idd elosztasa: ora
A tankdnyv, a jegyzet, a szakirodalom vagy sajat jegyzetek tanulmanyozasa 20
Konyvtarban, elektronikus adatbazisokban vagy terepen vald tovabbi tajékozodas 30
Szeminariumok / laborok, hazi feladatok, portféliok, referatumok, esszék kidolgozasa 18
Konzult&cié 2
Vizsgak 2
Mas tevékenységek: 0
3.7 Egyéni munka 6ssz-6raszama 72

3.8 A félév 6ssz-6raszama 100

3.9 Kreditszdm 4

4. Eléfeltételek (ha vannak)

4.1 Tantervi

4.2 Kompetenciabeli .

5. Feltételek (ha vannak)

5.1 Az eléadas lebonyolitasanak feltételei °* —

5.2 A szemindrium / labor lebonyolitasanak
feltételei

jelenlét (a szeminariumokon vald aktiv részvétel)
infrastruktura (terem, tabla, laptop, vetit6)

6. Elsajatitand6 jellemz6 kompetenciak

Szakmai
kompetenciak

C3.1: A szaktudas atadasaban (ti. annak ismertetésére, kifejtésére) legalkalmasabbnak vélt eljarasok felismerése, valamint
alkalmazasuk sajatossagainak és kdvetkezményeinek tudatositasa.

C4.1: A kritikai kultdrakutatas alapfogalmainak, mddszereinek és elméleteinek (be)azonositasa, illetve meghatarozasa.

C4.2: A kritikai kultirakutatas fontossaganak felismerése, sajatossagainak beazonositasa a tarsadalom- és kultdratudomanyok
tudomany- és kutatastorténeti kontextusaban.

Transzverzalis
kompetenciak

CT1: A szakmai feladatok kijelolt hatariddn bellili hatékony és feleldsségteljes teljesitése/megvaldsitasa a tudomanyos tevékenység
etikai elveinek tiszteletben tartasaval és a szakszer(i hivatkozas szabalyainak szigoru alkalmazasaval (gyakorlati jellegi
tevékenységek sordn a magyar /hangsilyosan a népi és a popularis/ kultdra kilonbozé tertiletein fellelhetd, gydijthetd és
értelmezhetd jelenségek attekintése; lehetséges kutatdsi témak korvonalazasa és maddszertani megkozelithetdségének
megvitatasa).

CT2: A csoporton belilli, illetve a személykdzi (interperszonalis) kommunikacids készségek fejlesztése és a csoportmunka keretében
felvallalhat6 szerepek kialakitasa.

7. A tantargy célkitiizései (az elsajatitandd jellemz6 kompetenciak alapjan)

7.1 Atantargy altalanos | Megismertetni a hallgatokat a kultdrakutatas alapvetd technikaival és eljarasaival, illetve olyan fogalmi halé birtokaba

célkitlizése

juttatni 6ket, amelyre a szakteriileti tanulmanyok kutatasmédszertani sajatossagai (is) raépitheték.




7.2 A tantargy sajatos
célkitlizései

(egy kutatds megtervezése).

A néprajzi és/vagy antropoldgiai kutatdsmodszertan ismertetése és megvitatasa.
A szakterminoldgia és a kiilénbdzé mddszertani paradigmékra vonatkozo tudnivalok elsajatittatasa.

A jelenkori kutatasok dsszefiiggéseinek (kritikai és dsszehasonlito) attekintése a tarstudomanyok tukrében.

A gyakorlati jellegli tevékenységek soran a magyar (hangsulyosan a népi és a popularis) kultdra kilonbéz6
terlletein fellelhetd (gydijthetd, értelmezhetd) jelenségek korvonalazasa.
o Lehetséges kutatasi témak felismertetése, beazonositasa és maddszertani megkozelithetdségének megyitatasa

8. A tantargy tartalma

8.1. El6adas Didaktikai modszerek Megjegyzések
Konyvészet

8.2. Szeminarium Didaktikai modszerek Megjegyzések
1. A szeminariumi témakorok és olvasmanyok ismertetése, a gyakorlati segédeszkoz:

tennivaldk/feladatok megbeszélése.

interpretativ magyarazat

sokszorositott tervezet

2. Az etnografia mint kutatasmaddszertan és gyakorlat.
* a hétkoznapi megismerés és a tudomanyos kutatémunka ismérvei ¢ a
modszeresség kérdése ¢ a kutatas induktiv és deduktiv modellje

3. A keresés Utveszt6i, a tervezés buktai és a szervezés nehézségei

o kutatdss és kutathatésdg: a kutatds megtervezése, illetve a kontroll
megteremtésére tett probalkozasok (elényok, hatranyok, etikus eljarasok)
felkész(ilés a terepmunkara: elézetes adatgyjtés

4. A (kultdra)kutatas mint ,work in progress” (WIP)

Menjiink, vagy ne menjlink be a lelkészhez / polgarmesterhez / tanitéhoz?

* a kdzOsségbe vald bekerilés és a helyi segittk kérdése « az interjialanyok
azonositasa, megtalalasa « tegyiik érdekeltté 6ket, de legytink 6szinték (a kutatoi
etika) * az angolna tipusu beszélgetdtars és egy szilagysagi kutatas tapasztalatai

5. Olvasasi  stratégiak, tajekozodasi  technikdk, ,halad¢”
kényvtarhasznalat

Hogyan haszndljuk a kényvtarat, az archivumokat és az adatbazisokat? (Az
onalld kutatds és a vonatkozd szakirodalom, valamint az irott forrasok
alkalmazésa.)

+ els6dleges és masodlagos forrasok o t&jékozodasi technikak (a forrdsok
fellelhet6sége), olvasasi stratégiak, cédulazas és a bibliografiai adat « Hogyan
készitsiink bibliografiat? « az adathitelesség és az etikus (le)hivatkozas

6. Megfigyelési technikak az empirikus kultdrakutatasban

Megfigyelési technikak és action research: mit tanultam egy erdei ,sétabdl"?

o Mi szamit adatnak és mit figyeliink meg? ¢ Hogyan vesziink részt? « A
terepnapld fontossaga.

7. Adatgy(ijtési modszerek. Az interjukészités

+ a kozlésalapu adatgy(jtés alapelvei és jellemz6i (az interjd mint kutatasi
modszer) ¢ az interjik fajtai: strukturdlt mélyinterju, ill. vezérfonal-interjd; oral
history és narrativ interju; félig strukturalt interji

8. Fokuszcsoport
* készitstink kozésen fokuszcsoportos interjlt ¢ sikeres és sikertelen
fokuszcsoportok

9. ,A minden embernek kijar6 kiléndsség” tiriigyén
* az életdtinterjl « (adat)egyediség és reprezentativitas ¢ interjlatirasi eljarasok
kodolas és adatvédelem

10. Kiberkultdra és (n)etnografia

* a ,homo digitalis” és a ,homo interneticus” j forrasai, rendhagyo terepei és
sajatos modszertana ¢ az internetes forrdsok szakszerii és etikus
hivatkozhatésaga

11. Hogyan értjuk/értsiik meg a masikat?

Hanyfélék a roma kdzdsségek?

* roma tarsadalmi értékek és vilagnézetek ¢ Hogyan (ne) kutassunk roma
koz6sségekben? ¢ élmény-kdzeli (émikus) és élmény-tavoli (étikus) fogalmak a
megértéshen

12. Fényképezbgép és kamerahasznalat

Dokumentalunk, vagy részt vesziink?

» az érzelmek a terepmunkaban és a végeredményben ¢ dokumentumfilm,
etnogrdfiai film « film és akcidantropologia

13. Hogyan alkossunk meg egy tudomanyos szoveget? Lépések,
technikak.

Dolgozzunk egyiitt, és vigyilk vissza az eredményeket!

+ kdzmeghallgatas, kozos alkotas, kisérleti dkonomia ¢ elboldogulni a helyi
adminisztrécioval

kisel6adas
leird, értelmezd és okfeltard magyarazat,
illetve szemléltetés, megbeszélés és vita

segédeszkoz:
térképek, fényképek,
diasor

(terv)szimulacié

segédeszkoz:
térképek, fényképek,
diasor

interaktiv
tevékenység(ek)

segédeszkoz:
térképek, fényképek,
diasor

interaktiv
tevékenység(ek)

segédeszkoz:
térképek, fényképek,
diasor

dokumentumfilm
megtekintése

interaktiv
tevékenység(ek)




14. A cselekvési mintak el6zményeirdl és azok tanulsagairdl. Kollokvium.

Kotelezd konyvészet
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Tesfay Saba: Egy halfie antropoldgus dilemmaja. antro-pdlus 2(1). 2017. 171-198.
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Cserné Adermann Gizella; A kutatasmaddszertan dilemmai. Tudasmenedzsment 5(2). 2004. 11-18.
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(Tarsadalomtudomanyi Kényvtar.) Gondolat, Budapest, 2006, 40-58.

Godelier, Maurice:  Szocidlantropologia vagy kultirakutatas?  Francia, brit és amerikai etnogréafia. Lettre  43/tél.  2001.
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00027/godelier.htm

Gyurgyak Janos: Szerkeszt6k és szerzbk kézikényve. (Osiris Kézikdnyvek. 2., atdolgozott kiadas.) Osiris, Budapest, 2005.

Huszar Zsuzsanna: A munkanapld és a terepnapld a kvalitativ kutatdsok eszkoztaraban. Iskolakultira 15(12). 2005. 114-124.
http://epa.oszk.hu/00000/00011/00099/pdf/iskolakultura_ EPA00011 2005_12_114-124.pdf

Kaschuba, Wolfgang: Bevezetés az eurdpai etnoldgiaba. (Antropos) Csokonai, Debrecen, 2004.

Kovacs Timea, N.: Helyek, kultdrak, szévegek: a kulturalis idegenség reprezentacioi. Csokonai, Debrecen, 2007.

Kutrovatz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gabor: A tudomany hatarai. (Masodik, bdvitett kiadas.) Typotex, Budapest, 2009.

Mihdilescu, Vintila (coord.): Etnografii urbane. Cotidianul vdzut de aproape. (Seria Collegium. Sociologie. Antropologie.) Polirom, lasi, 2009.

Szabo A. Tohétom: ,Akcid indull” A torténet kisajititisa az etnografiai  értelmezésben. BUKSZ 20(2). 2008. 125-130.
http://epa.oszk.hu/00000/00015/00050/pdf/03b_szabo.pdf

Webster, Frank: Making Sense of the Information Age. Sociology and Cultural Studies. Kultdra és K6zésség 7(4). 2003. 5-14. [Ua. In Information,
Communication & Society 8(4). 2005. 439- 458. http://www.soc.uoc.gr/socmedia/zambarloukou/A001K/Webster.pdf

Z. Karvalics Laszlo: Az internet tarsadalom-tudomanya. Korunk 16(6). 2005. 35-41.
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00102/2005honap6cikk1005.htm

9. A szakmai testiiletek és a szakteriilet reprezentativ munkaltatdi elvarasainak 6sszhangba hozésa a tantargy tartalmaval.

o Atantargy tartalmilag 6sszhangban van mind az érvényben lévé hazai tanrend tanegységeivel, mind a magyar és nemzetkozi felsdoktatasi
intézményekben oktatott (azonos vagy hasonld) tanegységekkel.

e Atantargy tartalma a nemzetkézi és a magyar néprajzi szakirodalom klasszikus és kortars kiadvanyaira (kézikényvekre, forraskiadvanyokra
és periodikakra) egyarant alapoz.

e A szeminariumért felelds két egyetemi oktatd a tudomanyteriilet szakembereként tartodik szamon (1. tudomanyos cim, publikéciés lista, hazai
és nemzetkozi konferenciaszereplés, kutatasi projektek).

10. Ertékelés

Tevékenység tipusa 10.1. Ertékelési kritériumok 10.2. Ertékelési modszerek 10.3. Arénya a végs6 jegyben
10.4. Eléadas — — —
10.5. Szeminarium A tananyag ismerete, problematizalasa. Kollokvium. 40%
Egy kutatas megtervezése, illetve
Kijelolt feladatok teljesitése a félév soran. interjukészités és a rogzitett hanganyag 40%
lejegyzése.




A szeminariumokon vald aktiv részvétel.
e munkavégzés, magatartas

o 0nélléség A didkok munkéjanak nyomon kovetése. 20%
o egylttmikodés
o hatékonysag

10.6. A teljesitmény minimumkdvetelményei

e az alapfogalmak ismerete, adekvat hasznalata
e atarsadalom- és kultirakutatasi modszerek beazonositasanak, bemutatasanak és értékelésének képessége
e akijeldlt feladatok hataridén bellli teliesitése a tudomanyos tevékenység etikai elveinek tiszteletben tartasaval és a szakszer( hivatkozas
szabalyainak szigord alkalmazasaval
Szervezési részletek, kivételes helyzetek kezelése
A vizsgara valo jelentkezés el6feltétele: a szeminariumok latogatasa, valamint a kijeldlt feladat hataridére torténd teljesitése.
A haromnal tébbszér, igazolatlanul hidnyz6 hallgatoknak (mintegy potlasként) kiilon kijelolt feladatokat kell teljesiteniik.
A csalas a vizsgardl valo azonnali kizarast, a napldba pedig az 1 (egyes) érdemjegy bevezetését eredményezi.

Data completarii Semnatura titularului de curs Semnatura titularului de seminar
Kitoltés datuma Eldadas felel6sének alairasa Szeminarium feleldsének alairasa
A a? J.- i____';_ wl=N

2019.03.11. CZEGENYI Déra egyetemi adjunktus, Ph.D.

SZABO A, Tohotém egyetemi adjunktus, Ph.D.

Data avizarii in departament Semnatura Directorului de Departament

Intézeti jovahagyas datuma Intézetigazgato aldirasa

2019.03.14. [{ ( / / '// i{[ 7

SZABO A, Tohotém egyetemi adjunktus, Ph.D.

Data avizarii Semnatura Prodecanului
la Decanat responsabil Stampila facultatii
Dékéni jovahagyas Felelds dékanhelyettes Egyetem pecsétje

datuma alairasa




