FISA DISCIPLINEI
1. Date despre program

1.1 Institutia de invatamant superior Universitatea Babes-Bolyai
1.2 Facultatea de Litere
1.3 Departamentul Etnografie si Antropologie Maghiara
1.4 Domeniul de studii Studii culturale
1.5 Ciclul de studii? Licenta
1.6 Programul de studii/ Calificarea Etnologie (Ib. mgh.)

2. Date despre disciplina

2.1 Codul / Denumirea disciplinei LLD2223  Etnosemiotica
2.2 Titularul activitatilor de curs lect. univ. dr. Czégényi Déra
2.3 Titularul activitatilor de seminar lect. univ. dr. Czégényi Déra

2.4 Anul de studiu 2.5 Semestrul 2.6 Tipul de evaluare 2.7 Regimul | Continut?) DS

Il. 4 C disciplinei Obligativitated o
3. Timpul total estimat (ore pe semestru al activitajlor didactice)

3.1 Numér de ore pe saptamana 3 din care: 3.2 curs 2 3.3 seminar/ laborator/ proiect 1
3.4 Total ore din planul de invatamant 42 din care: 3.5 curs 28 3.6 seminar/ laborator/ proiect 14
Distributia fondului de timp ore
Studiul dupa manual, suport de curs, bibliografie si notite 12
Documentare suplimentara in biblioteca, pe platformele electronice de specialitate si pe teren 26
Pregatire seminarii/ laboratoare/ proiecte, teme, referate, portofolii si eseuri 16
Tutoriat 2
Examinari 2
Alte activitati..........ooooovrveirevereirrinne
3.7 Total ore studiu individual 58
3.8 Total ore pe semestru 100
3.9 Numarul de credite4 4

4. Preconditii (acolo unde este cazul)

4.1 de curriculum * ——

4.2 de competente « ——

5. Conditii (acolo unde este cazul)

5.1 de desfasurare a cursului prezenta (participare la cursuri)

sala de curs dotata cu tabla si de preferintd cu laptop si videoproiector

5.2 de desfasurare a seminarului prezenta (participare activa la seminarii)

sala de seminar dotata cu tabla si de preferinta cu laptop si videoproiector

6. Competente specifice acumulate
o o| ® C2.1. Descrierea si prezentarea conceptelor, teoriilor si metodelor de baza relevante pentru analiza diverselor tipuri de fapte
ss culturale.
B % e (C2.2. Explicarea prin contextualizare multipla a faptelor culturale.
£ 5| e C24. Utilizarea unor criterii adecvate penru evaluarea meritelor si limitelor diverselor perspective de analiza a unui fapt
© 2 cyltural.
£ 2 o CT1. Indeplinirea la termen, in mod riguros, eficient si responsabil, a sarcinilor profesionale, cu respectarea principiilor eticii
2 4 activitatii stiintifice si cu aplicarea riguroasa a regulilor de citare.
a > . . . a o . . 5 o
£ 2| e CT2. Aplicarea tehnicilor de relationare in grup; dezvoltarea capacitatilor de comunicare interpersonald si de asumare de
88 roluri specifice in cadrul muncii in echipa.

7. Obiectivele disciplinei (reiesind din grila competentelor specifice acumulate)

7.1 Obiectivul general al | e Tintrucat semnul are caracter de artefact, are incarcatura culturald in virtutea careia poate fi interpretat,
disciplinei acest lucru face din semiotica o teorie generala a culturii. Disciplina vizeaza insusirea cunostintelor de
bazd si de specialitate. Ofera o trecere in revistd a teoriilor si metodelor cele mai semnificative;
prezentarea lor are un caracter pragmatic. Studentii se familiarizeaza cu terminologia de specialitate si
teoriile semioticii existente din antichitate pana in zilele noastre. Parcurgand originea teoriilor moderne se
gasesc legaturile dintre teoriile vechi si cele noi. Pe langa cercetarea culturii si societatilor traditionale se
dezbate analiza fenomenelor contemporane.

7.2 Obiectivele o Insusirea terminologiei de specialitate, prezentarea teoriilor si curentelor.
specifice e Trecerea in revistd a istoriei $i a metodologiei de cercetare a disciplinei, prezentarea aplicarii metodelor de
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cercetare.
o Dezbaterea posibilelor teme de cercetare si a proiectarii cercetarii culturii contemporane.
¢ Planificarea i realizarea unei anchete pe teren; finalizarea cercetarii in forma unei lucrari stiintjfice.
o Mentinerea/asigurarea discursului profesionalist (specializat) despre cultura.

8. Confinuturi

8.1 Curs Metode de predare Observatii

Parcurgerea  hibliografiei si a

1. Introducere. Cultura - universul semnelor - A
sarcinilor propuse este obligatorie.

2. Semiotica: stiinfa semnelor si a sistemelor de semne

3. Etnografie si semiotica: la limita stiintelor sociale si culturale
2 def. conceptului de etnosemiotica; raportul dintre etnografie si
semioticd ca stiinta.

4. |storia cercetarilor etnosemiotice internationale

2 perioade, scoli, curente si rezultate; bibliografii, conferinte, asociatji
5. Istoria cercetarilor etnosemiotice maghiare

2 perioade, scoli, curente si rezultate; bibliografii, conferinte, asociafji Prezentare pe baza bibliografie,
6-7. Obiecte graitoare — semne silentioase discutii (expunere, demonstratie,
i ; conversatie, dezbatere) Suport de curs
8-9. Semiotica folclorului ' : (-ppt si material redactat, adnotat)

2 texte folclorice: ansambluri de semne, ca structura si continut
10-11. Semiotica socialului

2 semne institutionalizate

12. Stiinta retelei ca ,semiotica noud”

2 practicile simbolice si de semnalizare ale generatiilor
etichetate cu coduri de litere (X, Z, Y)

13. Semiotica culturii vs. cultura semioticii

2 despre ,semioza infinitd", perioadele/erele ,genezei semiotice” i
despre posibila valorificare a ,semioticii ornitorincului” (opera lui Jurij
Lotman, Umberto Eco si Vilmos Voigt).

14. Semiotica ,imblanzitd” Colocviu (examen oral).

Bibliografie obligatorie

ECO, Umberto: Tratat de semioticd generald. (Trad. din englezd — americana: Anca Giurescu si Cezar Radu. Postfaa si note: Cezar Radu.) Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982. [Eredeti kiadasa: Trattato di semiotica generale. Bompiani, Milano, 1975. Angol nyelv{i kiadasa: A
Theory of Semiotics. Indiana University Press, 1976. Lasd: https:/muse.jhu.edu/book/41915 sau SEBEOK, Thomas Albert: Semnele: o introducere
in semiotica. (Traducere din engleza dupa editia a Il-a definitiva de Sorin Marculescu.) Humanitas, Bucuresti, 2002. [Eredeti kiadasa: Signs: An
Introduction to Semiotics. (Toronto Studies in Semiotics.) University of Toronto Press, Toronto, 1994.; 2n edition: Toronto Studies in Semiotics and
Communications. University of Toronto Press, Toronto, 2001.]

FULOP Géza: Jelek, jelrendszerek. In ug: Az informécio. (2. bévitett és atdolgozott kiadés.) ELTE, Budapest, 1996.

HOPPAL Mihaly: Etnoszemiotika. (Néprajz egyetemi hallgatéknak, 14.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1992.

HORANYI Ozséb — SZEPE Gybrgy (szerk): A jel tudomanya. Szemiotika. (Méasodik, bévitett kiadas). General Press, Budapest, 2004. [Elsé kiadas:
Gondolat, Budapest, 1975.]

LOTMAN, Yuri M.: Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture. (Translated by Ann Shukman. Introduction by Umberto Eco.) I. B. Tauris, London
* New York, 1990.

SZILAGYI N. Sandor: A jelek és a szemiotika 1-2. (Egyetemi eldadasok.) In ué: Jelek és szimbdlumok. (A szimpatikus ember- és viselkedéstudomany
alapjai.) BBTE BTK Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Kolozsvar, 2012. http://mnytud.arts.unideb.hu/szilagyi/szimp_embertud/index.html

TANCZOS Vilmos: Folklérszimbolumok. (Néprajzi egyetemi jegyzetek, 2.) KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropol6gia Tanszék, Kolozsvar, 2006.

VERESS Karoly: Bevezetés a szemiotikdba. BBTE Jegyzetkiadd, Kolozsvar, 1999. sau VERESS Karoly: Filozdfiai szemiotika. Studium Kiado,
Kolozsvar, 1999.

VOIGT Vimos: Bevezetés a szemiotikaba. Loisir, Budapest, 2008. [Els6 kiadas: Gondolat, Budapest, 1977.]

VOIGT Vilmos: Etnoszemiotika. (Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek, 07.) Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged,
2013.

Bibliografie facultativa

BALAZS Géza: Antroposzemiotika. Eletiink feltind jelei. Inter — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2015.

BALAZS Géza - H. VARGA Gyula — VESZELSZKI Agnes (szerk.): A magyar szemiotika negyedfél évtized utan. (Magyar Szemiotikai Tanulmanyok, 7-
8.) Magyar Szemiotikai Tarsasag — Liceum, Budapest-Eger, 2005.

GRAFIK Imre: Jel és hagyomany. Etnoszemiotikai tanulmanyok. (Folkldr és Etnografia, 59.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1992.

GRAFIK Imre — VOIGT Vilmos (szerk.): Kulttira és szemiotika. Tanulméanygydjtemény. (Muszeion konyvtér, 4.) Akadémiai, Budapest, 1981.

KOVACS Agnes - GILBERT Edit, V. (szerk.): Kultiira, széveg, narrécio. In Honorem Jurij Lotman. Orosz elméletirék tanulményai. JPTE — ELTE, Pécs,
1994.sau LOTMAN, Jurij Mihajlovics: Széveg — modell — tipus. Gondolat, Budapest, 1973.sau LOTMAN, Jurij Mihajlovics: Kultdra és robbanas.
Pannonica, Budapest, 2001. [Eredeti kiadésa: Kulttira i vzriv. Gnozisz, Moszkva, 1992. Ford. Sziics Teri.] sau SZITAR Katalin (szerk.): Kultdra és
intellektus. Jurij Lotman vélogatott tanulmanyai a szbveg, a kultira és a térténelem szemiotikaja kérébél. (Val., ford., szerk., el6- és ut6szo: ~)
Argumentum, Budapest, 2002.

SZERDAHELY! Istvan — SZEPE Gydrgy — VOIGT Vilmos (szerk.): Jel és kozosség. Szemiotikai tanulmanygydjtemény. (Muszeion konyvtar, 2.)
Akadémiai, Budapest, 1975.

VASS Lészl: Terminoldgiai sz6tér (a szemiotikai szévegtan tanulmanyozasahoz). In Petéfi S. Janos — Békési Imre (szerk.): A szdvegtani kutatas
néhany alapkérdése. (Szemiotikai szévegtan, 1.) Szeged, 1990, 85-115. (Masodik kiadas: 1993.)

VOIGT Vimos: Szemiotikai kultura — a kultira szemiotikaja. (Néprajz egyetemi hallgatoknak, 4.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1990.

VOIGT Vilmos: Jeltudomany. (Alkalmazott nyelvészeti mesterflizetek, 05.) Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiado, Szeged, 2011.

VOIGT Vilmos — BALAZS Géza (szerk.): A kezdetektdl a méig. A modern magyar szemiotika olvasokényve. (Magyar Szemiotikai Tanulmanyok, 5-6.)

Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2003.




8.2. Seminar Metode de predare-invatare Observatii

1. Ce ,semnaleaza” planul de lucru semestrial? Suport:

. ex . s Justificare interpretativa. :
(trecerea in revista a temelor si a sarcinilor propuse) P plan de lucru semestrial adnotat.

2. Obiecte graitoare — semne silentioase
(cimitirul: sistem complex de semn/e/)

3. Analize de texte

(grafitti si/sau texte ,latrine”)

4. Semne expresive (emoticoanele) Prezentare pe baza bibliografiei,
5. O subcultura (juvenild) deviationistd (deviantd) organizata discutii (expunere, demonstratie, Material redactat si adnotat.
pe baza muzicii? (fenomenul skinhead) conversatie, dezbatere).

6. ,Ai pecetea sociala din tus pe piele?’

(tatuajul — un limbaj cultural complex)

7. ,Ce-i cu toatd fandoseala asta?”
(comportamentul ceremonial si semnele aferente)

Bibliografie

Balassa Ivan: A magyar temet6k néprajzi kutatasa. Ethnographia 84. 1973. 225-242.

Baldzs Géza: A firkdlasok kutatasa és nyelvi jellemzéi  Magyarorszagon. Magyar  Nyelvér 111(3). 1987. 330-338.
http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/tanulmanyok/mny-nyr/balazs gezal987b.pdf

Balazs Géza: Tetovalt szovegek Magyarorszagon. Magyar Nyelv 84(4). 1988. 460-470. hitp://mnytud.arts.klte.hu/szleng/tanulmanyok/mny-
nyr/balazs_gezal988d.pdf

Balazs Géza: A tetovélas és tetovalt szovegek magyar néprajzi kutatasa. In Petdfi S. Janos — Békési Imre — Vass L&szI6 (szerk.): A multimedialis
kommunikatumok szemiotikai-textoldgiai megkdzelitéséhez. (Szemiotikai szévegtan, 7.) JGYTF, Szeged, 1994, 69-83.

Baldzs Géza: Az sms-folklor - a  minmalfolkléor  nyelvi képe I.  Magyar  Nyelvér  130(4). 2006.  439-456.
http://epa.oszk.hu/00100/00188/00045/pdf/130405.pdf]
Baldzs Géza: Az smsfoklor - a  minimélfolklor  nyelvi  képe Il.  Magyar  Nyelvér  131(1).  2007.  48-63.

http://epa.oszk.hu/00100/00188/00046/pdf/131104.pdf

BAdi Zoltan — Veszelszki Agnes: Emotikonok. Erzelemkifejezés az internetes kommunikacioban. (Magyar Szemiotikai Tanulmanyok, 9.) Magyar
Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2006.

Dundes, Alan: Here | Sit. A Study of American Latrinalia. The Kroeber Anthropological Society Papers 34. 1966. 91-105.
http://www.scribd.com/doc/71475633/16/Here-I- Sit-A-Study-of-American-Latrinalia

Hoppal Mihaly: Népm(ivészet és etnoszemiotika. A magyar fejfak jelvilaga. Népi Kultura — Népi Tarsadalom XI-XII. 1980. 191-217.

Kacsuk Zoltan: Szubkultirak, poszt-szubkultirak és neo-torzsek. A (latvanyos) ifjlsagi (szub)kultirak brit kutatasanak legdjabb hullama. Replika 53.
2005. 91-110. http://www.academia.edu/274869/Szubkulturak poszt-szubkulturak es neo-
torzsek A_latvanyos _ifjusagi szub_kulturak_brit_kutatasanak_lequjabb_hullama

Keszeg Vilmos: Csoportok és kulttrak. Korunk 17(9). 2006. 3-7. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00117/1814.htm| Ujrakézlése: In Jakab Albert Zsolt —
Keszeg Vilmos (szerk.): Csoportok és kultdrak. Tanulmanyok szubkultirakrdl. (Kriza Kdnyvek, 29.) BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék
- Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 7-17.]

Keszeg Vilmos: Van-e szubkultiraja a népi kultranak? In Jakab Albert Zsolt — Keszeg Vilmos (szerk.): Csoportok és kultdrak. Tanulmanyok
szubkulturakrdl. (Kriza Kényvek, 29.) BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 253-294.

Keszeg Vilmos: Tetovalas. In ud: Alfabetizacio, irdsszokasok, populdris irasheliség. (Néprajzi egyetemi jegyzetek, 3.) KINT — BBTE Magyar Néprajz és
Antropologia Tanszék, Kolozsvar, 2008, 379-383.

Klaniczay Gabor: Gondolatok a népi kultira, a szubkultra és az ellenkultira viszonyar6l. Beszélé 4(35). 1993. (mell.) 4-6.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/gondolatok-a-nepi-kultura-a-szubkultura-es-az-ellenkultura-viszonyarol

Kunt Erné: A magyar népi temet6k szemiotikai elemzése. A Herman Ott6 Mizeum évkonyve 13-14. 1975. 475-508. [Elektronikus elérhetdsége:
http://epa.oszk.hu/02000/02030/00013/pdf/HOM Evkonyv 13-14.pdf (utolsé megtekintése: 2012. 10. 20.)]

Niedermiiller Péter: A ,szimbolikus” és a kulturalis elemzés: megjegyzések a szimbolikus antropolégiardl. In Kapitany Agnes — Kapitany Gabor (szerk.):
Jelbeszéd az életlink. A szimbolizacid torténete és kutatdsanak médszerei. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995, 198-211.

Rajtik Timea: Skinhead. In ué: A mai magyar devians ifjsagi csoportok bemutatdsa négy magyar film segitségével. [Szakdolgozat. Budapesti
Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Nemzetkdzi Kommunikacié Szak, Médiamenedzsment szakirany] Budapest, 2009, 21-22.
http://elib.kkf.hu/edip/D 15141.pdf

Szapu Magda: A zene mentén szervez8d6 mai ifjisagi csoportkultdrak. In Gabor Kalméan — Jancsak Csaba (szerk.): Ifjuségi korszakvaltas. Ifjusag az uj
évezredben. (Konferencia, 2002. december 18., Budapest.) Belvedere Meridionale, Szeged, 2004, 108-121.
http://www.iflusagseqgito.hu/belvederelifjusagi_korszakv_1.pdf

9. Coroborarea continuturilor disciplinei cu asteptarile reprezentantilor comunitatilor epistemice, asociatilor profesionale si
angajatori reprezentativi din domeniul aferent programului

o Continutul disciplinei este in concordantd cu ceea ce se face n alte centre universitare din taré si din strainatate.
o Continutul disciplinei se bazeaza atét pe literatura de specialitate maghiara, cét si pe cea internationald (de ex. antologii, culegeri,
manuale, studii, articole, periodice etc. clasice si contemporane).

10. Evaluare
Tip activitate 10.1 Criterii de evaluare 10.2 Metode de evaluare 10.3 Pondere din
nota finala
10.4 Curs Cunostinte de baza, literatura de specialitate. Examen oral din materialul cursurilor gi 33%
seminariilor, precum si bibliografia obligatorie.
F:apacﬂatea . de . p roblematizare,  de Lucrare bazata pe cercetare individuala. 33%
interpretare si de analiza. 100%
10.5.a Seminar | Prezenta activa la seminarii. Monitorizarea permanenta a activitatilor de
e conduita seminar. 33%
e cooperarea e 0 prezentare caraportor (principal)




| o eficienta |

10.6 Standard minim de performanta

o identificarea si definirea conceptelor, metodelor si teoriilor fundamentale

e parcurgerea literaturii de specialitate

¢ planificarea si realizarea unei anchete pe teren; finalizarea cercetarii in forma unei lucrari stiintifice

Detalii organizatorice, gestionarea situatiilor exceptionale:

Participarea la examen este conditionatd de participarea la cursuri si seminarii, precum si de realizarea sarcinii individuale la termen
prestabilit.

Studentii, care au mai mult de trei absente nemotivate, vor avea de indeplinit sarcini special desemnate pentru a recupera.

Utilizarea fraudei in cazul examenului va determina automat sistarea procesului de examinare si evaluarea cu nota 1 (unu).

Datav . Semnatura titularului de curs Semnatura titularului de seminar
completarii
11.03.2019 2 Ot P pPia, 2 Ot #H"  pFia,
Lect. univ. dr. CZEGENYI Déra Lect. univ. dr. CZEGENYI Déra
Data avizarii in departament Semnatura Directorului de Departament
/ & , / ,/;/ f

14.03.2019 A |

Lect. univ. dr. SZABO A. T6hotom

Data avizarii

la Decanat Semnatura Prodecanului responsabil Stampila facultatii




